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A deprivációs folyamatok 
területi képe Magyarországon
Koós Bálint
BevezetésA klímaváltozás kutatásának óriási irodalma van, az egyre több adaton alapuló, egyre szofisztikáltabb modellek alkalmazása révén a természettudományok mind 
részletesebb képet nyújtanak a változás irányáról, mértékéről, a várható környezeti 
hatásokról. Annak feltárása, hogy az átlaghőmérséklet néhány fokos emelkedése mely területeken, milyen irányú változással jár majd a természeti környezetre, 
meglehetősen biztosan előre jelezhető, ugyanakkor a politikai döntéshozók s a tár-sadalom széles körei számára sokkal fontosabb, hogy az érintett emberi közösségek számára mit jelent vagy jelenthet ez az intenzív környezeti változás. A klímaváltozás 
társadalmi hatásainak feltárása területén a vizsgálatok meglehetősen limitáltak s néhány területre – különösen migrációra és gazdasági hatásokra – koncentrálnak, 
ugyanakkor figyelmen kívül hagyják a szociális szempontokat (bővebben lásd Ciscar 2011; Kulcsár 2013; Lever-Tracy 2010). 
A tudományos igényű kutatások, vizsgálatok csupán az utóbbi években kezdődtek 
meg annak feltárására, hogy szociális aspektusból a jövőben a klímaváltozásnak 
milyen hatásai lehetnek (Hallegatte et al. 2014). A nemzetközi szervezetek – így az 
ENSZ és a Világbank – is még csak körvonalazzák a tématerületet, elsősorban mint a 
fejlődő országok szegénység elleni küzdelmének sikerességét befolyásoló, hátráltató 
tényezőt. A fejlett világ országaiban ugyanakkor kisebb figyelem övezi a klímaválto-
zás lehetséges szociális hatásainak feltárását, talán abból a közkeletű hiedelemből kiindulva, hogy a jóléti társadalmak rendelkeznek az adaptációhoz szükséges anyagi 
javakkal, tudással. A leegyszerűsítés e téren is félrevezető, ugyanis nem veszi figye-lembe a javak eloszlásának kérdését – a társadalom szegényei számára ugyanis az 
alkalmazkodás lehetősége korántsem automatikusan biztosított. A klímaváltozás 
inkább egy olyan új fenyegetésnek tekinthető, amely a szegénység új dimenzióit nyitja meg. Jelen írás célja annak felvillantása, hogy a szegénység területiségének 
alakulásában középtávon milyen folyamatok valószínűsíthetőek, tekintetbe véve a klímaváltozás várható hatásait.
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A klímaváltozás és szegénység kapcsolata – az elmélet tükrébenA klímaváltozás lehetséges társadalmi hatásainak feltárása csupán az utóbbi években indult meg, nem lehet még széles körben elfogadott álláspontokról beszámolni, jelen-
leg inkább még csak a probléma felismeréséről (Lever-Tracy 2010), illetve az elméleti keretek meghatározásáról (Hallegatte et al. 2014) adhatunk számot. A Hallegatte és 
munkatársai (2014) által kidolgozott elméleti keret (Hallegatte et al. 2014) négy fő 
csatornát, az árakat és a fogyasztást; a tőkét; a termelést; valamint a lehetőségeket különböztetik meg, amelyen keresztül a klímaváltozás hatással lehet a társadalom 
tagjaira, így a szegénységben élőkre is. 
Árak és fogyasztás
A klímaváltozás, illetve az ezzel összefüggésbe hozható extrém időjárási események 
a gazdasági folyamatokra összességében költségnövelő tényezőként hatnak. A klíma-változás által kikényszerített alkalmazkodás önmagában növeli a termelési költsége-ket: pótlólagos beruházási kényszer, termelési kockázat növekedése, biztosítási felár révén (Mills 2009), negatívan hatva ezzel a jövedelmi szegények pozíciójára. A me-
zőgazdaság esetében ugyanakkor a termelés csökkenése valószínűsíthető (Deryng, Sacks, Barford, Ramankutty 2009), ami pedig az élelmiszerárak emelkedéséhez vezet (Nelson et al. 2009). Ez egyrészt nagy létszámú társadalmi csoportokat szorít a szegénységi küszöb alá, illetve növeli az extrém szegénység által sújtottak számát. 
Az energiaárak valószínűsíthető emelkedése (a CO2-semleges energia-előállítás je-lenlegi magasabb árából kiindulva) az energiaszegénység fokozódásához vezet, ahol 
új elemként nem fűtési, hanem egyre inkább a hűtési szükséglet kielégítetlensége jelent majd problémát.
Tőke
A klímaváltozás és az azzal együtt járó extrém időjárási események azzal fenye-
getnek, hogy a tőkével1 legkevésbé ellátott társadalmi csoport, a strukturális sze-
génység által sújtottak helyzete tovább romlik. Ők azok akik a legkevésbé képesek a 
klímaváltozás miatt szükségessé váló alkalmazkodásra, így meglévő eszközeik (pl. 
lakás, földtulajdon) is leértékelődnek. Ez a leértékelődés azt is jelenti, hogy a sze-gények nem csupán még szegényebbek lesznek, hanem új csoportok kerülhetnek a 
szegénységi küszöb alá. Az extrém időjárási jelenségek (árvizek, szél- és viharkárok 
stb.) gyakoribbá válása további erőteljes fenyegetést is jelent a tőkeszegény társadal-
mi rétegek számára, hiszen félő, hogy egy természeti csapásban elveszítik javaikat, s 
pótlásukra önerőből képtelenek lesznek, így szegény státuszuk tartóssá válik. A fizi-
kai (megtestesült) tőke mellett fontos elem a humán tőke veszélyeztetettsége, hiszen 
az egészségi állapot időszakos vagy krónikus leromlása s a munkaképesség ezzel 
járó elvesztése az egyik legfontosabb szegénységi tényező. A klímaváltozás révén új 
1 Tőkét itt széles értelemben használva, azaz ide értve mind a fizikai, pénzügyi, társadalmi, kulturális, 
humántőkét.
181 
a deprivációs folyamatok területi képe magyarországon(trópusi) betegségek terjedhetnek el, amelyek ellen a társadalom egyes csoportjai nem azonos mértékben lesznek képesek védekezni (vö. Király 2015).
Termelés, termelékenység
A klímaváltozás hatására várhatóan csökken a mezőgazdasági termés mennyisége 
(a kiesés globálisan 17%-ra becsülhető 2050-ben – Nelson et al. 2013), ami a képzetlen 
munkaerő kínálatának rugalmatlansága miatt várhatóan a bérek csökkenése irányá-ba hat. A hosszú távú tendencia mellett fontos rámutatni a szezonális hatásokra, egy-
egy extrém időjárási esemény komoly kihatással lehet a mezőgazdaság (pl. aszály), 
illetve a turizmus (hőhullámok) munkaerő-keresletére, ami az érintett ágazatokban 
foglalkoztatottak jövedelmi helyzetét fogja rontani. Különösen kedvezőtlen helyzet-be kerülhetnek a legkiszolgáltatottabbak, a szezonális foglalkoztatottak.
A gazdaság többi szektorában a klímaváltozás hatása nem becsülhető, jelenleg 
a legközvetlenebb általános kapcsolatot a hőmérséklet emelkedésével együtt járó 
termelékenység csökkenése jelenti, azaz a munkahelyi hőmérséklet emelkedésével 
csökken a munkások teljesítménye (Kjellstrom et al. 2014). Klimatizálással ez a hatás 
kiküszöbölhető, ugyanakkor ennek korlátot szab az energiaárak valószínűsíthető emelkedése, amely összességében várhatóan a jövedelmek csökkenése irányába mutat.
Lehetőségek
A klímaváltozás nem csupán fenyegetést és növekvő kockázatot, hanem várhatóan 
új lehetőségeket is teremt a szegénység leküzdésére. A hagyományos utak, mint a 
rurális térségekből történő városba áramlás, a foglalkozásváltás (mezőgazdaság–
ipar–szolgáltatás) továbbra is fennállnak, sőt új dimenzió nyilt a nemzetközi migrá-
ció élénkülésével, így továbbra is van mód a szegénységi helyzetből való kitörésre. Nagyon fontos rámutatni arra, hogy a környezeti kockázatok kezelése, mérséklése 
komoly fejlesztéseket tesz majd szükségessé, ami új, nagy tömegű munkahelyet 
teremt (viharálló épületek, kritikus infrastruktruális elemek megerősítése stb.) a képzetlen munkavállalók számára.Összességében tehát ezek azok a csatornák, amelyeken keresztül a társadalom tagjaihoz elérnek a klímaváltozás hatásai. Az, hogy az egyes egyének, társadalmi csoportok számára a klímaváltozás tényleges hatása mi lesz, ma még megítélhetet-len, hiszen az érintett társadalmak nem eszköztelenül várják a környezeti feltételek megváltozását, az adaptációs és mitigációs politikák megvalósítása érdemben befo-
lyásolhatja a jövőbeli folyamatokat.
A szegénység területi aspektusaA Hallegatte és munkatársai által kidolgozott elméleti megközelítés segít a lehetsé-ges hatások rendszerezett számbavételében, ugyanakkor nem alkalmas projekciók, 
előrebecslések segítésére (bár nem is volt célja). Amennyiben tehát a szegénység 
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jövőbeli területiségéről szeretnénk képet alkotni, az alapvető gazdasági és demográ-
fiai folyamatokra kell építenünk, amelyek a jövőbeli szociális helyzet fundamentumát jelentik. A szegénység várható térbeli alakulásának projekciójakor rögzíteni szükséges, hogy milyen szegénység felfogást alkalmazunk. A szegénység szociológiai vizsgálata 
során négy fő megközelítési módról beszélhetünk (Higgs, White 2000), így:• az egydimenziós jövedelmiszegénység-felfogásról (poverty);• a több dimenzióban értelmezett hátrányról (depriváció);• a több dimenzióban időbeli folyamatként megélt társadalmi kirekesztésről (exclusion);• a kérdést egyenlőtlenségként megragadó irányzatról.A fenti négy szegénységmeghatározásból a több dimenzióban értelmezett 
hátrány (depriváció) tekinthető a jövőbeli folyamatok előrejelzésekor a leginkább 
alkalmazhatónak, hiszen olyan tényezők jövőbeli alakulására kell figyelemmel lenni, 
mint a korszerkezet alakulása vagy éppen a foglalkoztatási helyzet, s ha kényszerűen 
is, de el lehet tekinteni olyan fontos tényezőktől, mint az oktatáspolitika, a társada-
lombiztosítás, az adópolitika jövőbeli alakulása. A deprivációs megközelítés ugyanis 
(Townsend 1979) abból indul ki, hogy ha valamely területi, társadalmi csoport számá-
ra nem állnak rendelkezésre a szükséges erőforrások és feltételek, akkor a csoport tagjai nem lesznek képesek a társadalmilag elvárt életmódot folytatni, nem lesznek 
képesek bekapcsolódni a különböző társadalmi tevékenységekbe (oktatás, munka-
vállalás) és hosszabb távon kirekesztődnek, elszigetelődnek. Az elvárt életmód foly-
tatásához szükséges erőforrások és feltételek nem szükségszerűen kötődnek konkrét küszöbértékekhez: jövedelmi szinthez, lakhatási körülményekhez, iskolázottsághoz, 
így tehát az adott társadalmi közegben átlagosnak minősíthetőtől kedvezőtlen irányú eltérés hátrányt jelent, s minél több dimenzióban, s minél inkább eltér az átlagostól, 
annál inkább tekinthető az adott területi vagy társadalmi csoport depriváltnak. Ez 
a relatív megközelítés teszi lehetővé, hogy a szegénység deprivációs értelmezését 
kövessük, amikor a jövőbeli folyamatokról kívánunk projekciót készíteni.A deprivációs megközelítés esetén számba kell venni, hogy mely dimenziókban kí-
vánjuk megragadni a relatív hátrányt. E ponton a szegénység meghatározó tényezőit 
kell figyelembe vennünk, amelyek Magyarországon (Gábos, Szivós 2010) az alábbiak szerint alakulnak:• munkaintenzitás (jövedelemszerző munkavégzésben részt vevők aránya);• demográfiai jellemzők;• lakóhely jellemzői (határozott települési lejtő, erőteljes területi meghatározottság);• egyéni jellemzők (iskolázottság, családösszetétel).
A fentiek közül három tényezővel számolhatunk a projekció készítésekor: 
a demográfiai jellemzőkkel (kormegoszlás), a földrajzi elhelyezkedéssel, illetőleg 
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a munkaintenzitással (aktív korúak foglalkoztatási jellemzői), ugyanakkor olyan 
fontos egyéni jellemzőkkel, mint a családösszetétel vagy az iskolai végzettség ala-kulása, adatok és projekciók hiányában nem tudunk számolni. Ezen hiányosságok 
ellensúlyozására proxyváltozóként a modellben felhasználjuk a 2011-es jövedelmi 
adatokat, amely komplex mutatóként számos, önmagában nehezen megfigyelhető 
tényezőre reflektál, mint az iskolai végzettség vagy éppen a foglalkoztatás jellemzői, 
(Major, Nemes Nagy 1999). A projekció készítésekor a fentiek figyelembevételével három adatforrásra 
támaszkodhatunk. Egyrészt Tagai (2015) munkájából 2011. évre tényadat, 2031-re és 
2051-re pedig projekció áll rendelkezésünkre a három alapvető korcsoport (0–14, 
15–64, 65–x) járási szintű létszámáról. A másik alapvető adatforrást Zsibók és Sebes-
tyén (2015) munkája jelenti, amelyben a foglalkoztatottak számának országos és me-
gyei előrejelzése található. Ezen adatokat még járási szintre szükséges dezaggregálni. 
Ezt a 2011-es foglalkoztatási ráta alakulása alapján tettük meg, feltételezve, hogy 
a foglalkoztatási rátában megfigyelhető eltérés nem véletlenszerű, hanem a helyi 
gazdaság és munkaerőpiac sajátosságaihoz igazodik, amely időben stabil struktúrát 
jelent. Azaz feltételeztük, hogy ahol magas volt a foglalkoztatási ráta 2011-ben, ott 
2031-ben és 2051-ben is magas lesz az aktív korúak foglalkoztatási aránya. A harma-
dik adatforrást a 2011-es személyijövedelem-adatok (egy adózóra jutó jövedelem) je-
lentik, amely statikus elemként a nem megfigyelhető területi, ágazati, iskolázottsági dimenziók megragadását célozzák. 
E változók felhasználásával három időpontra (2011, 2031, 2051) meghatároztuk a 
járási szintű deprivációs indexeket. Az indexek két komponensből állnak:• egyrészt megjelenik benne a múlt, a történelmi adottságok (iskolázottság, 
munkaerőpiaci jellemzők stb.), amelyet a 2011-es jövedelmi szint mint komplex mutató jelenít meg; • másrészt pedig a jövő: a szegénység viszonyait meghatározó gazdasági függőségi ráta (Augusztinovics 2005), amely azt mutatja meg, hogy egy foglalkoztatottra 
hány eltartandó (fiatalkorú, nem foglalkoztatott aktív korú, illetve idős) jut.
E két komponensből a szűk keresztmetszetekért történő büntetés módszerével 
határoztuk meg a kívánt összetett deprivációs index (Acs, Rappai, Szerb 2012). A módszer alapgondolata, hogy összetett index esetében az egyes területek hatnak 
egymásra, s a gyengén teljesítő területek (szűk keresztmetszetek) negatív hatást gyakorolnak a többi területre és így az index értékére is.A módszer alkalmazását az indokolja, hogy a két deprivációs komponensnek – azaz a jövedelemnek és gazdasági függési rátának – együttesen kell magas értéket 
felvennie, ellenkező esetben kedvezőtlen deprivációs viszonyok valószínűsíthetők. 
Hiszen deprivációs szempontból az a kedvező, ha az adott járásban élő adózókat 
magas jövedelmi szint jellemzi és a gazdasági függőségi ráta értéke alacsony, azaz egy foglalkoztatottra kevés „eltartandó” jut. Eltartandónak tekintjük mind a nem 
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aktív korúakat (azaz a 0–14 és a 65 éves és idősebb korcsoportba tartozókat), mind 
pedig az aktív korú, de nem foglalkoztatottakat (Augusztinovics 2005). Ha kevés foglalkoztatott magas jövedelemre tesz szert, de mellette nagyszámú eltartott van, akkor az adott területen komoly jövedelmi polarizáció fenyeget, így ez az eset kedve-
zőtlenebbnek tekinthető. A módszer pontosan ennek a figyelembevételére alkalmas, azaz bünteti – csökkenti – annak a változónak az értékét, amely felülmúlja a másik komponens értékét, s ez a büntetés annál nagyobb, minél nagyobb a két komponens értéke közti eltérés. 
A szűk keresztmetszetekért történő büntetés módszerét (Rappai, Szerb 2011) 
alkalmazva először minimum-maximum módszerrel normalizálni szükséges a vál-tozókat. A normalizálás: (xi - xmin)/(xmax-xmin)
révén valamennyi változó értéke a 0 és 1 közé esik, ahol 0 jelenti a minimumérté-
ket, 1 pedig a maximumot. Tekintve, hogy a módszer nem csupán a változók közti kor-relációt, hanem a pozitív korrelációt követeli meg, szükséges a változók (esetünkben 
a gazdasági függőségi ráta) irányának megfordítása is, hogy növekvő érték jelentse a 
deprivációs szempontból kedvező helyzetet. A normalizált és „egy irányba” fordított 
változók esetében már meghatározhatóak a büntetés utáni korrigált értékek (x’i,k), az alábbi függvény segítségével:
x’i,k=xmin,k +ln(1+xi,k-xmin,k),ahol xmin,k jelenti „k” megfigyelési egységet (jelen esetben járást) jellemző változók 
közül a minimális értékűt. A korrigált változóértékek átlagolásával pedig meghatá-rozhatók az összetett index értékei, amelyek a hazai járások deprivációs helyzetét jelzik.
Tekintve, hogy a vizsgálódás célja a szegénység jövőbeli területi jellemzőinek fel-
rajzolása, alapvető kérdés, hogy a választott módszer mennyiben vethető össze más, 
releváns lehatárolás eredményével. Az összevetésre kínálja magát a 290/2014. (XI. 
26.) Korm. rendelet a kedvezményezett járások besorolásáról, amely négy mutatócso-port (Társadalmi és demográfiai helyzet mutatói; Lakás és életkörülmények mutatói; 
Helyi gazdaság és munkaerő-piaci mutatók; Infrastruktúra és környezeti mutatók) huszonnégy változója alapján sorolta csoportokba a hazai járásokat. A kormányren-delet ugyan területfejlesztési szempontból értékelte a hazai járásokat, ám ez teljes 
mértékben megfeleltethető a deprivációs megközelítésnek, hiszen csak a szegénység szempontjából is legfontosabb dimenziók (lakhatás, jövedelem, munkanélküliség, infrastruktúra, iskolázottság) kerültek az elemzési körbe. 
A kétféle lehatárolás (lásd 1. táblázat) látványos összhangot mutat: a kormány-
rendeletben szerinti fejlesztendő járások a deprivációs index alapján is kedvezőtlen 
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helyzetűek, míg a másik oldalról a jó helyzetű – azaz nem kedvezményezett járások 
rendre a legkedvezőbb deprivációs helyzetű járások (4–5. kvintilis) közé kerültek. Ez alapján megállapítható, hogy a választott módszer a választott mutatók mellett 
a meghatározó pólusok – azaz a legkedvezőbb és a legkedvezőtlenebb helyzetű térségek beazonosításában hasonló eredményre vezet, mint a sokváltozós módszert 
követő kormányzati lehatárolás. Mivel tényadatokon a módszer releváns eredmény-re vezetett, feltételezhetjük, hogy a demográfiai és gazdasági projekción alapuló 
indexszámítás is releváns eredményeket ad a 2031-ben és 2051-ben valószínűsíthető 
deprivációs helyzetről. 
1. táblázat: A területfejlesztési szempontból kedvezményezett járások deprivációs index értékei szerinti 
megoszlása 2011-ben (db)
A deprivációs index 
értékei alapján képzett 
kvintilisek,2011
Nem 
kedvezményezett
Fejlesztendő 
(a lakosság 
alsó 15%-a)
Kedvezményezett 
(országos átlag 
alatti)
Járások 
száma
1. – Legkedvezőtlenebb 0 35 1 36
2. 2 13 20 35
3. 6 7 23 36
4. 27  8 35
5. – Legkedvezőbb 33  1 34Összesen 68 55 53 176
Forrás: 290/2014. (XI. 26.) Korm. rendelet 2. számú melléklete, illetve saját számítások.
A 2011-es adatok alapján számított járási szintű deprivációs index értékeiből készí-
tett 1. ábra a klasszikus, területfejlesztésben már jól ismert válságterületeket rajzolja 
ki: Nógrád megyétől az országhatár mentén keleti irányba haladva Csongrád me-
gyéig szinte egybefüggő kedvezőtlen szociális jellemzőkkel bíró térség rajzolódik ki, 
amelyből csak a nagyobb lélekszámú városok (Gyöngyös, Eger, Miskolc, Tiszaújváros, Nyíregyháza, Debrecen, Békéscsaba) járásai emelkednek ki. Világosan kirajzolódnak 
még a Közép-Tisza-vidék kedvezőtlen helyzetű térségei (Hevesi és Kunhegyesi járás). 
A határt nyugati irányba követve Szegedtől Nagykanizsáig egy hasonlóan ked-
vezőtlen helyzetű deprivált térség formálódik, ahol a Bácsalmási és Jánoshalmai 
kistérség erős elöregedést mutat, a Dunántúl aprófalvas megyéi (Baranya, Somogy) 
mutatnak markánsan kedvezőtlen pozíciót, amelyből csak a két megyeszékhely (Pécs, Kaposvár), illetve a Bólyi és Pécsváradi járás emelkedik ki, hiszen ezek átlagos 
helyzete is kedvezőnek tekinthető a térségben. Kedvezőtlen mutatók jellemzik még a Tolna megyében található Tamási járást is, amely haspnló mutatókkal bír, mint a szomszédos Tabi és Sásdi járás.
Összességben megállapítható, hogy deprivációs szempontból 2011-ben az ország 
legkedvezőtlenebb helyzetű térségeinek az ország külső és belső perifériái (határ 
mente, illetve Közép-Tisza-vidék) tekinthetők, ahol az aprófalvas jelleg jellemzően 
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összekapcsolódik a kedvezőtlen közlekedési lehetőségekkel, s tartósan kedvezőtlen 
munkaerő-piaci helyzet korlátozza a lehetőségeket. Deprivációs szempontból leg-
kedvezőbb helyzetben a nagyvárosok (Budapest és a megyeszékhelyek) és szűkebb 
tágabb agglomerációjuk van. Legnagyobb ilyen, szinte egybefüggő zónát Győr–Vesz-prém–Székesfehérvár–Paks–Budapest–Vác–Esztergom térsége jelenti, ahol a magyar lakosság durván egyharmada él.
1. ábra: A deprivációs index értékei alapján képzett járásötödök 2011-ben
Mivel 2011-re nem csupán modellszámítások, projekciók állnak rendelkezésre, fontos egy pillantást vetni arra, hogy mi jellemzi napjainkban a depriváltnak tekint-
hető magyar járásokat. A 2. táblázatban látható, hogy a deprivációs szempontból 
legkedvezőtlenebb helyzetű járásokban (1. kvintilis) – ahol tehát az indexszámítás alapján alacsony az egy adózóra jutó jövedelem és magas az egy foglalkoztatottra 
jutó eltartott – több dimenzióban is kedvezőtlen helyzetről adhatunk számot. Jellem-
ző e járásokra• az országos átlagtól jóval elmaradó iskolai végzettség (a 7 évesnél idősebb népes-
ség 41,4%-a csupán általános iskolát végzett);• a kedvezőtlen lakhatási helyzet: a komfort nélküli háztartások aránya (15,6%) 
jóval meghaladja az országos értéket (5,8%);• magas a nagy létszámú háztartások aránya (13,2%, szemben az országos 6,6%-kal);• a foglalkoztatásban még mindig fontos (9,3%) szerepet játszik a csupán szezonális 
foglalkoztatást és alacsony jövedelmet kínáló mező- és erdőgazdaság;
187 
a deprivációs folyamatok területi képe magyarországon• a magát romának vallók aránya e deprivált járásokban a 10%-ot is meghaladja, az 
országos 3,2%-kal szemben.
2. táblázat: A depriváció néhány jellemző dimenziója 2011-ben
Deprivációs index érté-
kei alapján képzett 
kvintilisek
Lakónépes-
ség, fő
Magát 
romának 
vallók 
aránya,  %
6-X fős háztartások aránya, %
Komfort 
nélküli ház-
tartások 
aránya, %
Mezőgaz-
daságban 
foglalkoz-
tatottak 
aránya, %
Legfeljebb 
általános 
iskolai 
végzett-
ségűek 
aránya, %
1. – legkecvezőtlenebb 977 082 10,6 13,2 15,6 9,3 41,4
2. 1 152 895 5,4 8,5 10,5 9,9 36,9
3. 1 260 600 3,1 7,6 8,9 8,4 33,3
4. 1 981 817 2,5 7,5 4,8 4,3 29,1
5. – legkedvezőbb 4 565 234 1,3 4,7 2,3 2,7 22,7Magyarország összesen 9 937 628 3,2 6,6 5,8 5,5 28,6
A demográfiai és gazdasági előreszámítás adatai alapján kiszámított deprivációs 
indexértékek 2031-ben és 2051-ben jelentős átstrukturálódást nem jeleznek a sze-
génység térbeliségében (2. és 3. ábra). Amennyiben napjaink tendenciái érvényesülnek hosszabb távon, arra számít-hatunk, hogy az ország deprivációs szempontból még megosztottabbá válik, még 
inkább elkülönülnek majd a jó helyzetű, s rendkívül kedvezőtlen szociális helyzetű járások. Fontos rámutatni arra, hogy a depriváció területi mintázata nem moza-
ikos struktúrájú, azaz nem jellemző, hogy 2051-ben jó helyzetű járás mellett rossz 
helyzetű járást találunk – sokkal inkább elmodható, hogy ezek összekapcsolódnak, 
megyehatárokon átnyúló már-már egybefüggő zónákat, gettótérségeket alkotnak. 
Az ellenkező oldalon a deprivációval legkevésbé sújtott területek hasonló zónásodása 
valószínűsíthető. Győr, Paks és Gyöngyös jelöli ki a szociális szempontból egybefüggő 
jó helyzetű térséget, amelyhez szatelitként kapcsolódik Veszprém, Kecskemét, és Miskolc térsége.Az általános képet árnyalhatjuk, ha azt vizsgáljuk meg, hogy az egyes járások 
deprivációs index tekintetében javítanak vagy rontanak pozíciójukon (4. ábra). 
A változások sajátos módon némileg eltérő képet mutatnak, mint a legjobb és legked-
vezőtlenebb helyzetű térségeket bemutató 3. ábra. Megfigyelhető, hogy élesen elkülö-nül az észak-magyarországi térség (Nógrád és Borsod-Abaúj-Zemplén megye) – ahol némi javulás várható – attól a Dél-Magyarországtól (Somogy, Baranya, Bács-Kiskun, 
Békés), ahol további pozícióromlás valószínűsíthető. Az erőteljes pozícióromlás a 
foglalkoztatottakra jutó eltartottak számának egyenlőtlen növekedéséből fakad, ami meghatározó mértékben az elöregedés számlájára írható. Különösen Békés, Baranya 
és Somogy megye esetében jelentős az elöregedésből fakadó depriváció veszélye.
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2. ábra: A deprivációs index értékei alapján képzett járásötödök 2031-ben
3. ábra: A deprivációs index értékei alapján képzett járásötödök 2051-ben
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4. ábra: A deprivációs index értékeinek változása 2011–2051 között
Összegzés és felvetések
A depriváció jövőbeli alakulásának vizsgálata tudományos értelemben véve új 
kihívásnak tekinthető, de ahogy bővül a klímaváltozással kapcsolatos társadalmi-
gazdasági hatásokról, következményekről szóló tudás, úgy válnak majd mind meg-
alapozottabbá ezek az előrejelzések. Bármennyire is bővül azonban a tudásunk, nem 
szabad elfeledkeznünk arról, hogy a valódi, hétköznapokban jelentkező depriváció a megvalósuló szociálpolitika függvénye. A társadalom aktív közpolitikai beavatkozá-sok révén képes a rászorulók helyzetén javítani, így amikor középtávú folyamatokról beszélünk, derpivált helyett inkább deprivációval fenyegetett csoportokról, terüle-
tekről beszélhetünk.
Jelen kísérlet első lépésnek tekinthető a deprivációs folyamatok előrejelzésében, amely célját tekintve is korlátozott, hiszen csupán a figyelmet kívánja a depriváció 
területi folyamataira irányítani. A jelenlegi folyamatok mentén a jövőben szociális 
problémákkal küzdő területek továbi zónásodása várható, egybefüggő, deprivált 
gettótérségek létrejöttével az ország külső-belső periferikus területein. Ennek 
ellenpólusaként a főváros tágabb térségében (Győr–Paks–Gyöngyös) egy kedvező pozíciójú központi zóna formálódik, amelyet tartósan magas foglalkoztatási ráta és 
kedvező jövedelmi helyzet jellemez.
A jövőbeli folyamatokat leképező deprivációs index elkészítésekor egy Ma-gyarországon kevéssé alkalmazott módszert alkalmaztunk, amely ígéretes 
tulajdonságokkkal bír, de továbbfejlesztésére is több lehetőség kínálkozik. Első ilyen 
lehetőséget a nemzetközi migráció s az azzal összekapcsolódó  jövedelemáramlás 
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koós bálint(hazautalás) kérdése jelenti, amely körül napjainkban óriási a bizonytalanság (mek-kora a mértéke, milyen az iránya vagy az egyenlege stb.). Ha ezen a területen tartós 
tendenciák rajzolódnak ki, nagymértékben javulhatnak az előrejelzések. A másik, 
részben a migrációval is összefonódó kérdés az iskolázottság jövőbeli alakulásának 
előrejelzése, amelynek beépítése fontos lépés lenne a jövőbeli deprivációs folyamatok 
előrejelzésébe.
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